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INTRODUCTION

Le mais sucré éait cultivé sur 11 736 hectares au Québec en 1997 (Statistique Canada, 1998).
Le mais est une culture qui consomme beaucoup d'herbicides et il est etimé quenviron 95 %
de la supeficie en mais sucré et traitée avec un ou générdement deux herbicides chague année.
Il a é&é démontré quil et possible deffectuer le désherbage du mais-grain ou fourrager en
niutilisant que des sarcleurs (Smith et d. 1996). Cependant, le mais sucré est plus sensible aux
dommages causés par le passage du sarcleur que le mais-grain sdon les deux seules éudes
connues sur le sarclage mécanique dans le mass sucré (Bellinder, comm. pers., Univ. Cornell et
Lareau, 1997). L'é&ude effectuée a l'université Corndl n'a jamais éé publiée parce qudle é&ait
inconclusve. Le Centre de développement d'agrobiologie du Québec a évalué le passage de la
houe rotative et de la herse érille chez deux producteurs du Centre-du-Québec, sur deux stades
phénologiques. prélevée et 1 felille complété par deux sarclages entre les rangs et suivi par
un semis de cultures intercalaires (Lareau 1997). Ces essais non-répétés ont permis d'émettre
quelques génddités sur le désherbage mécanique du mais sucré dans deux Stuations
particulieres mas lassent de nombreuses questions en suspens.  Les principaes contraintes
éaent de minimiser les dommages au mais et de déterminer le moment opportun dintervention.
En effet, il est possble que les sarcleurs endommagent suffissmment le mai's pour affecter son
rendement (Leblanc et Cloutier, 1999; Sidiras et Kendristakis, 1997).

Le désherbage mécanique du mais requiert habitudlement deux sarcleurs, un pour sarcler en
début de saison et un autre pour continuer le désherbage dans les entre-rangs lorsgue la culture
et trop développée (Cloutier et Leblanc, 1999). Le désherbage des entre-rangs est
généralement tres bien maitrisé et requiert peu d'éudes. Cependant, le désherbage en début de
saison est plus problématique car les mauvaises herbes qui simplantent pendant cette période
peuvent occasionner des pertes considérables et par conséquent, eles doivent étre détruites le
plus t6t possble sur et entre lesrangs. Un des rares sarcleurs actuellement disponible qui peut
désherber sur les rangs et entre les rangs est la houe rotative. De nombreux producteurs
possedent une houe rotative et de nombreuses compagnies en manufacturent. La houe est un
outil indispensable au désherbage mécanique du mds sucré.  Elle peut étre passée 2 a 4 fois

plus rapidement qu'un sarcleur a pattes d'oie et aind sauver temps et argent mais elle doit étre



passee tot pour étre efficace. Par contre, elle pourrait auss endommager |a culture puisquelle

passe sur le rang.

L'objectif de notre projet et d'éablir la susceptibilité du mais sucré aux passages de la houe
rotative a divers stades phénologiques. Le mais peut tolérer le passage de la houe mais il na
jamais é&é éudié de facon sysématique pour éablir a qud Stade il éait sensible. Cette
information est essentidle pour développer des programmes de lutte mécanique et pour

Sécuriser et guider les producteurs dans la gestion de leurs mauvai ses herbes.

Il est probable quil y at une différence de susceptibilité entre les variétés de mai's sucre et par
consé&quent, la gestion du désherbage mécanique devrait ére adaptée aux types de variétés. Le
projet propose donc d'éudier le comportement de 3 types de variétés de mais sucré: hétif, mi-

sason et tardif.



1. MATERIEL ET METHODES:

Cing expériences ont été mises en place en 1999 et en 2000 a la station de recherche de Saint-
Hyacinthe de I Inditut de recherche et de développement en agroenvironnement. Il y avait deux
dates de samis a chague année. Trois variétés des mais sucré (hétive, mi-saison et tardive) ont
€té semées a la premiére date de semis tandis que la variété mi-saison et la variété tardive ont

€té semées ala deuxieme date de semis. Les détails sont présentés dans le tableau 1.

Des herbicides ont été appliqués sur toute la surface pour diminer toutes les mauvaises herbes
ain déviter de confondre I'effet du passage de la houe avec la compétition des mauvaises

herbes. Le projet n'éudie aind que le dommage physique fait par la houe sur le mais.

1.1  Description dessites

Les expériences ont été semées sur des S0Is de types différents. Les Stes expérimentaux ont été
labourés avec un chisd a I’automne précédent |’année de plantation. Deux passages avec un
cultivateur WILRICH 3400 ont été effectués au printemps pour préparer le lit de semence. Le
cultivateur éait muni d'un rouleau UNVERFERTH. La fertilisation a éé effectuée a partir des
résultats des anadyses de sols et sdon les recommandations du Consell des Productions
Végétales du Québec. Aucun insecticide n'a été utilisé dans le mai's en 1999 et dans le mais hatif
en 2000.

1.1.1 Premiére date de semisen 1999

Le dte de la premiére date de semis éat en pommes de terre en 1998 et 1997. Le type de sol
vaiat de sable loameux a loam sableux de la s&rie St-Damase dans I’ expérience avec le mais
héif. Pour les deux autre expériences, le type de sol variait de loam sableux aloam de la série
Duravin. L’analyse de sol indiquait un pH eau de 6,93, 1,6 % de matiére organique, 325 kg/ha
de phosphore et 352 kg/hade potassum. Avart le second hersage, 271 kg/ha d' urée (46 - O -
0) ont été appliqué. Au semis, 221 kg/ha d'un engrais compose ot été placés en bandes (8,8 -



17 - 33).

La répression des mauvaises herbes a été réalisée avec de I herbicide gppliqué en prélevée et en
post-levée dans les expériences du premier semis. Un mélange de 2 I/ha de Dud + 2 kg/ha de
Bladex 90 DF a été appliqué en prélevée le 4 ma et de 31/had Atrazine (480 g/l) + 1,25 1/100

litres d'eau d' Huile a mai's ont &té gppliqués en post-levée le 31 mai.

1.1.2 Deuxiéme date de semis en 1999

Le dte éat en blé d'automne en 1998 et en tréfle en 1997. Le type de sol variait de loam
sableux aloam de lasérie Duravin. L’andyse de sol indique un pH eau de 6,3, 3,2 % de matiere
organique, 181 kg/ha de phosphore et 400 kg/ha de potassum. Le champ avait été semé en
luzerne au printemps. Le sol a été travaillé le 18 mai. Une partie des engrais a €té appliquée a
la volée avant le samis (225 kg/ha d'un engrais compose (30 - 5 -65) et 180 kg/ha d un engrais
azoté ont éé placés en bandes au samis (27,5 - 0 -0). Un méange de 2 I/hade Dud + 2 kg/ha
de Bladex 90 DF a é¢ gppliqué en prdevée le 31 mal.

1.1.3 Premiére date de semis en 2000

Le dte delapremiére date de semis était en soyaen 1999 et en mdis grain en 1998. Le type de
sol vaiat de loam sableux a loam de la série Duravin. L’ analyse de sol indique un pH eau de
6,78, 1,5 % de matiére organique, 371 kg/ha de phosphore et 313 kg/ha de potassum. Une
partie des engrais a &€ gppliquée a la volée avant le semis, 262 kg/ha d'urée (46 - 0 - 0) et 261
kg/ha d'un engrais composé (7,6 - 11,5 - 38,2) ont été placés en bandes au semis. L'insecticide
(AMBUSH 500 EC, 275 ml dans 650 | d’eau) a été gppliqué le 14 juillet dans le mai's mi-saison

et tardif et le 3 ao(it dans le mai's tardif.



Tableau 1.

Détails du semis en 1999 et en 2000.

1999
Premier semis Deuxieme semis
Type de mais Hatif Mi-saison Tadif Mi-saison Tardif
Vaiéeé Quickie July Gem Sensor July Gem Sensor
Date_de 29 avril 29 avril 29 avril 19 mai 21 ma
smis
T;'Xnige 86kgha | 95kgha | 115kgha | 95kgha | 115kgha
Densité de 51,803 51,803 51,803 51,803 51,803
smis grangha gransha gransgha grangha grangha
Profondeur
de samis 3,8cm 2,5cm 2,5cm 5cm 3,8cm
2000
Premier semis Deuxieme semis
Type de mais Hatif Mi-saison Tadif Mi-saison Tardif
Vaiéé Quickie July Gem Sensor July Gem Sensor
Date de : . . : .
s 3 mai 3 ma 3 mai 23 ma 23ma
T;'Xnige 86kgha | 95kgha | 115kgha | 95kgha | 115kgha
Densité de 51,803 51,803 51,803 51,803 51,803
smis grangha gransha gransgha grangha grangha
Profond_eur 25cm 2,5cm 25cm 25cm 25cm
de samis

Del’ herbicide a éé appliqué en préevée et en post-levée dans les expériences du premier semis.
Un mdange de 2,75 I/ha de Dud + 2,5 kg/ha de Bladex 90 DF a été appliqué en prdevee le 8
mai et de 3 I/ha d' Atrazine (480 gll) + 1,25 1/100 litres d'eau Huile & mai's ont été appliqués en
post-levée le 26 juin.



1.1.4 Deuxiéme date de semis en 2000

Le Ste éat en mais grain en 1999 et en 1998. Le type de sol variait de loam a loam argileux
de la s&rie Dujour. L’andyse de sol indique un pH eau de 6,7, 2,4 % de matiére organique, 190
kg/ha de phosphore et 370 kg/ha de potassum. Le 18 md, le sol a éé travaillé par un passage
de la herse a disque dlivi par 2 passages du cultivateur WILRICH 3400. Une partie des engrais
a été gopliquée a la volée avant le semis, 262 kg/had' urée (46 - 0 - 0) et 254 kg/ha d’un engrais
compose ot été placés en bandes au samis (9,2 - 23,5 - 29,4). L' herbicide (1,75 I/hade Dud
Magnum + 3 kg/ha de Bladex 90 DF) a été gppliqué en prélevée le 30 mai. L’insecticide
(AMBUSH 500 EC, 275 ml dans 650 | d'eau) a éé gopliqué le 14 juillet et le 3 ao(t dans le

mal's mi-saison.

1.2  Digpositif expérimental

Pour les 2 années du projet, le mais sucré a &é semé en blocs de 10 metres de long par 42
meétres de large. Une distance de 20 métres séparait les blocs afin de permettre au tracteur
datteindre la vitesse requise et de garder cette vitesse constante durant le sarclage de la parcelle.
Du mais-grain a é&é semé dans les alées et aux extrémités des blocs pour obtenir du mais sur
toute la surface du champ, rendant and le champ semblable a cdlui d’'un producteur. Une
cléture dectrique a été inddlée autour de chague bloc pour empécher les ratons laveurs

d endommager les &is de maiis sucré.

Les expériences éaient toutes disposées en blocs déatoires complets. Les parcelles mesuraient
3 metres de large et 7 metres de long en 1999 et 10 métres de long en 2000. Chaque parcelle

comportait quatre rangs de mais. Les déails du semis sont présentés dans le tableau 1.



13 Traitements ala houerotative

Le traitement témoin éait cdui qui N’'a pas subi de sarclage. La houe rotative YETTER® a haut
dégagement a été utiliste pour effectuer les sarclages. La houe avait une largeur de 3 m &
traitait une parcdle a la fois. Hle est composée de plusieurs roues éoilées disposées sur 2 rangs,
un derriére I’ autre, ne laissant qu'une distance de 7,5 cm aur le sol entre le passage des dents
dont les extrémités sont en forme de cuilleres. Le tracteur entrainait la houe rotetive a une
vitesse de 15 km/h et a une profondeur de travail de 4 cm. La houe rotative a été passée une
fois a chacun des stades phénologiques du mais (préevée a sx feuilles) et plusieurs fois en
combinant différents stades (tableau 2). Les dates et la hauteur du mai's lorsque les sarclages ont
été effectués sont présentés dans les tableaux 3 et 4.

14 Mais sucré

Trois variétés de mas sucré (hétive, mi-saison et tardive) ont été semées a une premiére date
de samis tandis que la variété mi-saison et la variété tardive ont auss été semées trois semaines

plus tard (deuxiéme date de semis) (tableau 1).

Le samis a été dfectué avec un semoir de précison de marque JOHN DEERE, modéle Max
Emerge2 7200 a quatre rangs avec la plaque spécifique pour le mais sucré.  Les détails du semis

sont donnés dans le tableaux 4.

15 Variables mesur ées

Plusieurs varigbles ont été observées pour quantifier I'impact des passages de la houe rotative
ar le peuplement du mais sucré et aur son rendement.  Sauf pour quelques exceptions qui
seront mentionnées ci-dessous, toutes les mesures ont été prises sur une longueur de 5 metres
aur les 2 rangs du centre de la parcelle. Dans I’ ensemble, les mémes mesures ont été prises en
1999 et en 2000.



1.5.1 Uniformité de lalevée (1999 seulement)

Il'y a eu trés peu de pluie apres le premier semis en 1999 et la levée du mais en a souffert,
résultant en des parcelles avec du mais a divers stades de développement dans la méme parcdlle

et avec des plants manquants.

Pour la premiére date de semis, les comptages dans les traitements sarclés en préevée (FO), a
1 feuille (F1) et a 2 feuilles (F2) dans le mais hétif et de mi-saison et dans les traitements sarclés
en préevée (FO) et a 1 fellle (F1) dans le mais tardif ont é&é effectués sur des longueur de 2
meétres sur les 2 rangs du centre de chaque parcelle. Lalongueur sur laqudle les mesures élaient
prises a di ére augmentée a 5 métres a4 cause de la variahilité de la levée du mais.
Conséguemment, toutes les mesures subséquentes, incluant le rendement, ont éeé prises sur
cette longueur de 5 métres sur les 2 rangs du centre de la parcelle (10 métres par parcelle au
total).

1.5.2 Dommages au mais dansle champ

Le nombre de plants, la hauteur et les dommages physques au mas ont éé évalués avant et
apres chaque sarclage.  Les plants de mais éaent classés en Six catégories en 1999; plants
normaux, penchés ou partielement enterrés, déterrés, brisés, morts, semences déterrées. En
2000, les plants de mais ont éé classés en trois catégories: plants normaux, penchés ou
partidlement enterrés, plants ou semences déterrés. Les dates de ces comptages sont présentées

dansletableau 5.

La cl6ture dectrique ingalée autour des blocs du premier samis a été vandaisée au cours d une
fin de semaine en 1999 et les ratons laveurs ont causé des dommages. Le nombre d épis
endommagés par les ratons laveurs a éé dénombré et enlevé du champ. Le nombre d' épis
récoltés a é&é gusté pour tenir compte de ces dommages. En 2000, des moufettes ont
endommagé la mais hétif du premier semis. Le nombre d épis récoltés a é&é gjusté pour tenir

compte de ces dommages.



Tableau 2. Liste et description des traitements
Numéro
du Stade Description
traitement

1 FO Un passage de la houe rotative au stade préevée

5 F1 Un passage de la houe rotative au stade 1 feille
(coléoptile)

3 F2 Un passage de la houe rotative au stade 2 feuilles

4 F3 Un passage de la houe rotative au stade 3 feuilles

5 F4 Un passage de la houe rotative au stade 4 feuilles

6 F5 Un passage de la houe rotative au stade 5 feuilles

7 F6 Un passage de la houe rotative au stade 6 feuilles

8 FO+F2 Deux passages de la houe rotative au stade prélevée et 2
feuilles

9 FO+F2+F4  [Trois passages de lahoue rotative au stade prélevée, 2 et
4 fevilles

10 FO+F2+F4+ F6 |Quatre passages de la houe rotative au stade prélevée, 2,
4 et 6 feuilles

11 F1+F3 Deux passages de la houe rotative au stade 1 et 3 feuilles

12 F1+F3+F5 Trois passages de lahoue rotative au stade 1, 3 et 5
feuilles

13 Témoin sans sarclage

*Une feuille est comptée lorsque la feuille est a demi-sortie du verticille.




Tableau 3. Date et hauteur du mai's lorsque les sarclages ont été effectués en 1999.
Premier samis Deuxiéme semis
Type de mais Hatif Mi-saison Tadif Mi-saison Tardif
Stantﬁsdu Date des sarclages
FO 6 mai 6 mai 6 mai 27 ma 29 mai
F1 7ma 8ma 8 ma 31 mai 1juin
F2 10 mai 11 mai 13 mai ljuin 5juin
F3 14 mai 16 mai 17 ma 5juin 7juin
F4 18 ma 20 mai 21 mai 7juin 9juin
F5 22 mai 22 ma 28 mai 9juin 13juin
F6 28 mai 28 mai 29 mai 13juin 16juin
Hauteur du mai's sucré
(cm)

FO 0 0 0 0
F1 3,7 34 3,7 3
F2 6,8 6,2 6,4 5 7
F3 7,6 7,6 7,1 10 8
F4 8 10 9,4 12 10
F5 11 10,7 12,5 13 13
F6 15 14,2 14,3 19 19

10




Tableau 4. Date et hauteur du mai's lorsque les sarclages ont été effectués en 2000.
Premier samis Deuxiéme semis
Type de mais Hatif Mi-saison Tadif Mi-saison Tardif
Stantﬁsdu Date des sarclages
FO 8 mai 8 ma 8 ma 30 mai *
F1 16 ma 16 mai 16 mai 5juin
F2 20 mai 23 mai 23 mai 9juin
F3 27 ma 30 ma 30 ma 14 juin
F4 1% juin 4juin 4juin 18juin
F5 5juin 9juin 9juin 22 juin
F6 10juin 13juin 13juin 28juin
Hauteur du mai's sucré
(cm)
FO 0 0 0 0
F1 4,0 3,0 3,0 3,0
F2 55 5,0 5,0 6,0
F3 6,5 7,0 6,5 7,5
F4 9,0 9,0 9,0 10,0
F5 16,0 11,5 11,0 13,0
F6 17,0 16,0 16,0 20,0

* A éé abandonné parce que lalevée éait insuffisante.
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1.5.3 Récalte du mais

En 1999, dans les expériences du premier semis, la levée du mais &ait inégde et par conséquent,
sauls les plants traités au bon stade de développement ont é&é comptés et récoltés. La levée du
mas éat beaucoup plus uniforme dans les expériences du deuxieme semis et seuls les plants

tres petits ont &€ considérés comme n’ étant pas recoltables.

Au cours des deux années du projet, la récolte dune parcelle &ait effectuée dés que la mgorité
des épis des plants des témoins sans sarclages &aient mirs. L’ écart entre les blocs ou les
tratements éat minime et par conségquent une seule récolte dat effectuée par parcele et tous
les traitements d'une méme expérience éaent récoltés en méme temps.  Seuls les épis
considérés comme vendables éaient récoltés. A I'occasion, plus d'un épi par plant pouvaient
étre récoltés. Larécolte éat effectuée par rang, sur une longueur de 5 métres. Les épis éaent
placés dans des sacs de nylons du méme type que ceux utilisés pour vendre le mai's sucré par
les producteurs. Une fois que toute I expérience &ait récoltée, les épis étaient entreposés dans
une sdle réfrigérée en attendant qu'ils soient mesurés.  Les variables mesurées sont énumérées
dans le tableau 6. Reégle générae, les épis n'ont jamais éé entreposes plus que 7 jours avant

d étre mesureés.

16  Analysesstatistiques

Les données ont été soumises a I’andyse de variance (SAS, 1990) & dles ont éé transformées
au besoin.  La comparaison des moyennes des traitements a éé faite a |’ aide de contrastes. La

plupart des variables mesurées ont été converties en proportion endommagée ou vendable. Le

nombre d' épis vendables a été exprimeé par hectare.

12



Tableau 5.

Dates des observations et de la récolte du mai's sucré.

| 1999
Premier samis Deuxiéme samis
Type de mais Hatif Mi-saison| Tadif | Mi-saison | Tardif
Date des comptages pour 6mae | 6mae | 6mae
véifier I'uniformité de lalevée 12 mai 12 mai 12 mai
Dates des comptages des épis 9, 12et | 9, 19et 9iLillet
affectés par lesratons laveurs 13juillet | 20juillet J
Sdection des plants a récolter 3l ma lerjuin 2juin 28juillet | 4 ao(t

Nombre de jours gpres lequel | évaluation des

Stede dommages subis par le mais a éé effectuée
FO 0 0 0 0 0
Fl 0 0 0 0 0
F2 0 0 0 0 2
F3 0 0 0 2 0
F4 0] 0 0] 1 1
F5 0] 0 0 1 1
F6 0 0 0 0 1
Date de récolte 1djuillet | 21 juillet | 30juillet | 29 juillet | 10 a0t
2000
Premier semis Deuxiéme semis
Type de mais Hatif Mi-saison | Tadif | Mi-saison | Tardif
Dat - 27 et 31
es des comptages des épis -
affectés par les moufettes leaI(I)gtt, 3

Nombre de jours apres lequd |’ évauation des

Stace dommages subis par le mais a éé effectuée
FO 3 3 3 1

F1 1 1 1 1

F2 0 0 0 0

F3 0 1 1 1

F4 1 0 0 0

F5 1 0 0 0

F6 0 0 0 1

Date de récalte 3 aolit 11 aolit 18 ao(it 16 aolit

* 0 indique un comptage le jour du sarclage. Les dates de sarclages sont données dans e
tableau 3 pour 1999 et dans |e tableau 4 pour 2000.
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Tableau 6. Liste des variables mesurées alarécolte du mai's sucré.
Variable Valeur
Nombre d'épis récoltés par rang et par parcelle
Longueur totde de I’ épi encm
Diamétre de I’ épi enmm
Longueur de I’ extrémité non-développéede | encm

chague épi

Uniformité des grains de |'épi
(seulsles épisdelacatégorie 1 éaent
considérés comme non-vendables)

1 = manque d' uniformité
2 = uniformité moyenne
3= épi uniforme

ratons laveurs

Maturité de I’ €pi Oui ou hon
Présence d'insectes ou de dommages oui ou non
causes par lesinsectes sur I’ épi

Présence de maadies ou de dommages oui ou non
causss par lesmaadies sur I’ épi

Présence du charbon sur I épi oui ou non
Présence de dommages causes par les oui ou non

Epis ou grains desséchés, grains mal
remplis

oui ou non (pris seulement dans le mai's
tardif du premier semis et le mai's de mi-
saison du deuxiéme semis en 1999)
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2. RESULTATSET DISCUSSION

2.1 Dommages au maisdansle champ

Les dommages physiques causés au mas par la houe rotative ont éé évaués apres chague
sarclage et les données du maximum de dommages sont présentées dans le tableau 7. Les

données détaillées sont en annexe.

211 Saison 1999

Le stade qui asubi le plus de dommages par les sarclages et le stade préevée. De 9,4 a 12,5%
des graines ont été déterrées par les sarclages en prélevée dans les expériences du premier
semis. Ce qui a éé probablement causé par un type de sol 1éger, un manque d humidité dans
le sol et une profondeur de semis qui N’ é&ait peut-étre pas suffisante. Les sarclages en prélevée
n'ont pas causé de dommeages au mas dans les expériences de la deuxiéme date de semis. Le
type de sol éat plus lourd, la profondeur de semis plus grande et le sol contenait plus

d humidité dans ces derniéres expériences.

Les sarclages effectués sur le mai's au stade 1 feuille ont causé le plus de dommages au mais
dans le deuxieme semis. |ls ont auss cause le plus de dommages agpres les sarclages en prélevée
dans les expériences de la premiére date de semis. Le mais semble donc plus sensible aux
dommages causés par la houe rotative lorsqu’'il émerge.  Les arguments soulevés ci-dessus
concernant le stade prélevée s gppliquent probablement ici auss car le dommage a été cause en
déterrant des semences et des plants. |l est auss probable qu'il soit moins bien enraciné au

stade d’ une feville que dans les stades subséquents de dével oppement.

En 1999, rarement plus de 10% des plants de mais ont éé endommagés par les sarclages. La
vaiéé tardive semble avoir éé rdaivement plus endommagée que les autres variétés pour les
deux dates de semis.

2.1.2 Saison 2000
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Le stade 2 feuilles est cdui qui a subi le plus de dommage par les sarclages a la premiere date
de semis. De 8,3 a 10,5 % des graines ou des plants ont été déterrés. Le stade de prélevée et
de 1 feuille sont les autres stades qui ont subi des dommeages importants (de 4,0 a 8,0 %). Cette
senghilité accrue des premiers stades de développement du mas est probablement en partie liée
au cumul des précipitations. En effet, le sol de ce ste &ait surtout loameux et il y a eu une
accumulation d’eau importante dans le sol suite aux précipitations avant le sarclage au stade 2
feuilles. La houe pénétrait probablement le sol plus facilement, augmentant ains le nombre de
plantules déterrées. Auss, les plants éaent probablement moins bien retenus par le sol qui tend
a étre plus plagtique une fois moillé. La méme tendance a été observée dans le deuxieme semis.
(Tableau 7).

En 2000, rarement plus de 10% des plants de mais ont &é endommagés par les sarclages. Pour
les variétés, il semblerait que la variété tardive ait éé relativement plus endommagée que les
autres variétés. Dans I’ ensemble, il semble donc que le mai's soit plus sensible aux dommages

causes par le passage de la houe rotative du stade prélevée jusgu’ au stade 2 fevilles.

2.2  Uniformitédelalevée (1999)

En 1999, le printemps sec a occasonné une levée indgde du mais dans les expériences du
premier semis, résultant en des plants de mdis a différents stades de développement dans chagque
traitement. Conséguemment, seuls les plants traités au bon stade de développement ont &é
récoltés. Le nombre d épis vendables par hectare a éé gusté pour tenir compte du nombre réel

de plants récoltés et des épis détruits par les ratons laveurs.
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2.3 Récolte du mais

Les andyses statistiques ont été effectuées pour tenter de répondre aux question suivantes.
- Egt-ce que les passages de la houe réduisent le rendement comparativement au
traitement herbicide seul?
- Est-ce que le passage de la houe en préevée endommeage le mais comparativement au
passage ala premiere feuille?
- Egt-ce que le nombre de passages de la houe influence e rendement?
Celles-ci seront adressées dans le reste de cette section.  Seuls les résultats Statistiquement
sgnificatifs seront discutés,

2.3.1 Madis hétif, premiére date de semis, 1999

Les données obtenues dans cette expérience sont présentés dans le tableau 8. Le rendement en
€pis n'a pas été dgnificativement affecté par les sarclages. Le traitement sans sarclage avait des
épis dgnificativement plus courts (16,5 mm) que ceux des traitements ayant été sarclés a la houe
rotative (17,3 mm) et I’extrémité non-développée (non-remplie) des épis du traitement sans
sarclage éat 20% plus longue (1,2 cm vs 1 cm). Par contre, la proportion d’ épis ma remplis
et nonuniformes é&ait plus grande dans les traitements ayant recu des sarclages (6,6%)

comparativement au traitement sans sarclage (3,6%) (tableau A9.1 en annexe).

La longueur des épis du traitement ayant recu 1 sarclage au stade 6 feuilles (16,6 cm) &ait
gonificativement plus courte que cdle de I'ensemble des traitements ayant recu 1 seul sarclage
(17,4 cm), du stade prélevée jusqu’ au stade 5 feuilles. Les épis dans le traitement ayant recu
4 sarclages éaent 5% plus courts que ceux dans les traitements ayant recu 3 sarclages (tableau
8). Le tratement ayant é&é sarclé 4 fois avait auss significativement moins d' épis mdrs que les
traitements ayant été sarclé 1 ou 2 fois (tableau 8).
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Tableau 7.

Pourcentage maximum des plants de mai's sucré endommageés par les

sarclages aux différents stades de dével oppement dans les expériences.

1999

Premier samis Deuxieéme semis
Vaiéeé Haif Mi-saison Tadif Mi-saison Tadif
Stade du mais (%) (%) (%) (%) (%)
Prélevée 12,5 12,5 9,4 0,0 0,0
1 feuille 6,3 11,4 11,4 14 7,1
(coléoptile)
2 felilles 4,1 1,6 31 3,0 0,0
3feuilles 6,4 1,0 3,6 14 3,8
4 fevilles 0,6 5,6 9,6 0 2,3
5feuilles 3,0 4,4 15 14 1,6
6 feuilles 19 2,2 3,2 18 1,2
2000

Premier samis Deuxieéme semis
Vaige Haif Mi-saison Tardif Mi-saison Tardif
Stade du mais (%) (%) (%) (%) (%)
Prélevée 6,0 4,0 8,0 4,0 *
1 feuille 54 57 7,0 6,5
(coléoptile)
2 felilles 8,3 10,4 10,5 59
3feuilles 54 34 6,4 2,0
4 fevilles 2,7 2,8 2,5 0,8
5feuilles 3,2 1,9 2,7 3,5
6 feuilles 29 4,0 0,9 2,0

* A éé abandonné parce que lalevée éait insuffisante.
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Tableau 8. Rendement du mai's sucré hétif ala premiére date de semis en 1999.

Nombre

dépis | Longueur |Diaméireds . Longueur de Epis
oy = extrémiténon- | -
vendables| del'épi I'épi . . mars
développée 0
par | @ | (m) apee | (o0
Numéra Traitement hectare
1 (15’; cageenprdlevée | 099 | 176 407 1.0 9038
p |lsadageaustadel | gioag | 477 418 08 77.9
feuille (F1)
3 |lsadageaudade2 | ,o0q) | 174 40,9 0.9 935
feulles (F2)
4 |lsadageausiaded | a0 | 176 40,9 0.8 2.7
feuilles (F3)
5 |lsrdageausaded | oo | 47, 415 0.9 9038
feuilles (F4)
1 sarclage au stade 5
6 |l (5 40410 | 172 412 11 854
7 |Lsadageausade6 | g900 | 164 40,9 1,0 89.6
feviilles (F6)
8 |2saclages FO& F2 | 38548 | 17,2 208 08 871
9 ﬁ = clages FO& F2& | j1a8n | 177 413 0.9 815
4dsaclages FO& F2 &
10 |20 34205 | 16,8 403 08 723
11 |2sadages FI& F3 | 38013 | 17,6 415 0.9 868
12 ﬁ;ﬂ cages FL& F3& | 59040 | 176 40,1 0.8 83,8
13 [Témoin hebicde 22935 | 165 211 12 845
Contrastes

herbicide vs sarclages

**

1 sarclage vs 2 sarclages

1 sarclage vs 3 sarclages

1 sarclage vs 4 sarclages

*k*

2 sarclages vs 3 sarclages

2 sarclages vs 4 sarclages

* %

3saclages vs 4 sarclages

Prdevée vs 1feuille

1feuille vsprdevée, 2, 3,4 et 5
feuilles

**

6 feuilles vsprélevée, 1, 2, 3, 4
et Sfeuilles

*

* = dgnificatif a5 %, ** = sgnificatif a1 %, *** = dgnificatif 20,1 % de probabilité
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II'y avat 13% plus d'épis mlrs dans le tratement ayant été sarclé au stade prélevée
comparativement au traitement ayant é&é sarclé au stade 1 feuille. Auss, le traitement ayant &é
saclé au sade 1 feuille avait significativement moins d épis mars que les autres traitements

ayant recu 1 seul sarclage.
Pour cette expérience, il semblerait que 4 sarclages et le sardlage a 6 feuilles auraent un effet
négatif sur la longueur des épis, sur la proportion d'épis mars et sur leur uniformité. Le

sarclage a 1 feville réduirait auss sgnificativement la proportion d' épis mars.

2.3.2 Madis mi-saison, premiere date de semis, 1999

Letableau 9 contient les données obtenues dans cette expérience. Le rendement (nombre d’ épis
par hectare) n'a pas é@é dgnficaivement affecté par les sarclages. Tout comme dans
I’ expérience précédente, I’ extrémité non-développée (non-remplie) des épis du traitement sans
sarclage éat sgnificativement plus longue (0,30 cm), prés du double de celle des épis de
I’ensemble des traitements ayant recu 1 ou plusieurs sarclages avec la houe rotative (0,14 cm).

Le diametre des épis était sgnificativement plus petit dans les traitements ayant recu 3 sarclages

(45,3 mm) que dansles traitements N’ ayant recu qu’ un seul sarclage (46,3 mm) (tableau 9).
La proportion d'épis md remplis et non-uniformes &ait plus grande dans les traitements ayant

recu 3 sarclages (3,3%) comparativement aux traitements n'ayant recu qu'un seul sarclage
(0,8%) (tableau A9.2 en annexe).
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Tableau 9.

Rendement du mai's sucré mi-saison ala premiére date de semis en 1999,

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
Z dépis o o I'extrémité non- -
Numérg del'épi I'épi . . mars
du _ vendables (@m) (mm) développée %)
" | Traitement par (cm)
traite- hectare
ment
1 (1% dageenprélevee | 105 | 183 46,9 0,1 83,7
p |Lsadageaustadel 42822 | 18,6 47,0 0.2 83,4
feuille (F1)
3 |lsadageaustade2 | soo05 | g5 | 460 0,1 80,2
feuilles (F2)
4 [Lsadagealstade3d 41175 | 181 46,2 0,2 80,3
feuilles (F3)
5 |1sadegeaustaded 46627 | 17,7 46,3 0,1 83,3
feuilles (F4)
6 |LS¥dageaustades 45035 | 17,7 45,4 0.2 84,0
feuilles (F5)
7 |Lsadageaustade6 | go0n | g0 | 464 0,1 87,9
feuilles (F6)
2 sarclages. FO & F2 43497 18,0 46,1 0,1 88,1
ﬁ bl cdages FO& F2& | 1560 | 169 | 450 0,1 769
4saclages FO& F2 &
10 FA& F6 39927 18,4 45,7 0,1 87,1
11 |[2sarclages. F1& F3 39199 17,7 45,0 0,3 81,2
12 ﬁf‘r dages FLEF3& | 20707 | 186 457 0.1 80,1
13 |Témoin herbicide 40300 17,8 45,8 0,3 82,8
Contrastes
herbicide vs sarclages *
1 sarclage vs 2 sarclages
1 sarclage vs 3 sarclages *
1 sarclage vs 4 sarclages
2 sarclages vs 3 sarclages
2 sarclages vs 4 sarclages
3saclages vs 4 sarclages
Prédevée vs 1 feuille
1feuille vs Prélevée, 2,3, 4 et 5
feuilles
6 feuilles vs Préevée 1, 2, 3,4
et Sfeuilles

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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2.3.3 Madistardif, premiére date de semis, 1999

Le rendement (nombre d' épis par hectare) n’a pas été dgnificativement affecté par les sarclages.
Le diamétre des épis éait sgnificativement plus petit dans les traitements ayant recu 2 sarclages
(40 mm) ou 4 sarclages (39,9 nm) que dans les traitements N’ ayant recu qu’ un seul sarclage (41
mm) (tableau 10). La proportion d'épis mirs éait sgnificativement plus petite dans le
traitement ayant été sarclé 4 fois que dans les traitements ayant é&é sarclés 1 ou 3 fois (tableau
10).

Les dommages causés par un pathogene éaent dgnificaivement plus grands dans les
traitements ayant &é sarclés au stade 1 feuille que dans les autres traitements ayant é&é sarclés

1 fois (tableau A9.3 en annexe).

Le traitement n'ayant pas é&é sarclé a la houe rotative a produit des épis sgnificativement moins

uniformes que ceux produits dans I'ensamble des autres traitements (tableau A9.3 en annexe).

2.3.4 Madis mi-saison, deuxiéme date de semis, 1999

Le tratement sans sarclage a produit le plus d'épis par hectare dans cette expérience mais ils
éaent ggnificativement plus courts que ceux des traitements ayant &é sarclés a la houe
rotative. Il y avait auss une plus grande proportion dépis mirs dans ce traitement

comparativement aux autres traitements (tableau 11).

En généd, le nombre d'épis vendables diminuat Sgnificativement avec I'augmentation du
nombre de sarclages (tableau 11). Le traitement avec 4 sarclages éait celui qui avait le moins

d épis vendables de tous les traitements.

Dans I'ensemble, la longueur et le diamétre de I'épi augmentaient avec |’augmentation du
nombre de sarclages mais la proportion d épis mdrs diminuait (tableau 11).

Tableau 10.  Rendement du mai's sucré tardif ala premiére date de semis en 1999.
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Nombre o Longueurde | .
dépis | TOnueur Diametrede e ienon. | EPS
del'épi I'épi . . mars
NUME&o vendables (@m) (mm) développee %)
du Tratement par (cm)
hectare
1 (lF’g)r dageenprdevée | y16e | 198 40,7 03 938
p |lsadageaustadel 34445 | 202 411 0,2 80,3
feuille (F1)
3 |lsarclageaustade? 48349 | 19,9 41,0 04 81.0
feuilles (F2)
4 |lsadageaustace3 30697 | 202 41,1 0,1 83,1
feuilles (F3)
1 sarclage au stade 4
5 il 37751 | 202 415 02 895
6 |Lsacageaustades 34070 | 19,8 41,0 02 86.0
feilles (F5)
7 |Lsadageaustade® 35202 | 20,0 40,3 02 80,0
feuilles (F6)
8 |2 sarclages FO& F2 32253 | 197 396 04 67.6
9 ﬁ fr clages FO& F2& | 0009 | 500 39,9 03 78.3
4dsaclages FO& F2 &
10 [5,% ro 31851 | 204 394 0.2 63,8
11 |2sarclages F1& F3 40511 19,9 40,3 0,3 88,1
12 ﬁf‘r clages F1& F3& 5 20,0 40,8 03 85,7
13 |Témoin herbicide 36310 | 100 20,1 03 80.1
Contrastes

herbicide vs sarclages

1 sarclage vs 2 sarclages

1 sarclage vs 3 sarclages

1 sarclage vs 4 sarclages

**

2 sarclages vs 3 sarclages

2 sarclages vs 4 sarclages

3 sarclages vs 4 sarclages

Prdevée

vs 1 feuille

1feuille vs Prédevée, 2,3,4et5

feuilles

6 feuilles vs Prédevée 1,2, 3,4

et 5feuilles

§ladensité aétéimpossible a corriger a cause du manque d’ uniformité de ces parcelles.
* = ggnificaif a5 %, ** = sgnificatif al %, *** = dgnificatif 20,1 % de probabilité
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Tableau 11. Rendement du mai's sucré mi-saison ala deuxiéme date de semis en 1999.

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
dépis o o I'extrémité non- N
vendables del'épi I'epi développée s
A 0,
NU(TJHO Tratement par (cm) (mm) (cm) (%)
hectare
1 %Fg dageenprélevée | sp007 | 183 425 0,15 90,1
o |Lsadageausadel | a5n9 | 184 | 437 0,10 82,8
feuille (F1)
1 sarclage au stade 2
3 [iailles(F2) 37533 | 18,3 43,0 0,17 86,5
4 |LS¥dageaustade3 32015 | 186 44,4 0,00 87,8
feuilles (F3)
5 |Lsadageaustades 34542 | 184 43,8 0,07 80,4
feuilles (F4)
6 |LS¥Ciageaustades 32548 | 185 439 0,09 837
feuilles (F5)
lsacageaustade6 | 5o905 | 183 | 438 0,06 791
fevilles (F6)
8 |2sadages FO& F2 35514 | 180 43,0 0,15 85,0
9 ﬁ a clages FO& F2& | 31508 | 187 43,4 0,02 68,1
4dsaclages FO& F2 &
10 [ 25414 | 18,9 44,8 0,00 65,9
11 |2 sardages F1& F3 30063 | 185 44,0 0,02 86,6
12 ﬁ?r cages FI& F3& | opong | 187 438 0,03 69,1
13 |Témoin herbicide 38006 | 18,1 43,2 0,04 916
Contrastes
herbicide vs sarclages * * *
1 sarclage vs 2 sarclages
1 sarclage vs 3 sarclages *okx * ** *okx
1wclwe VS 49’0'@6 **%* * **%* ** * %%
2 sarclages vs 3 sarclages * * *kx
253'C|a]$ VS 458fC|8qu *kk * % * % * * Kk
3 sarclages vs 4 sarclages *x *x
Prdevée vs 1fedille *x
1feuille vs Préevée, 2,3, 4¢€t5
fevilles
6 feuilles vs Prélevée, 1, 2, 3,4
a 5feuilles

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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2.3.5 Madistadif, deuxiéme date de semis, 1999

La proportion d'épis atagués par des insectes était sgnificativement moins grande dans les
traitements ayant été sarclés 3 fois que dans ceux ayant é&é sarclé 1 ou 2 fois (tableau A9.5 en

annexe).

C’ est probablement pour cette raison que le nombre d épis vendables éait sgnificativement plus
grand dans les traitements sarclés 3 fois plutét que dans les traitements ayant été sarclés qu’' une
saulefois (tableau 12). En effet, le nombre d' épis attaqués était soudtrait du nombre tota d' épis

vendables avant d' ére tabulé.

L’incidence de dommages d'insectes dans cette expérience variait de 30 a 55 % et un traitement
insecticide aurait réduit les dommeages aur les épis. 1l est intéressant de noter que les dommeages
causés par les insectes ne sont importants (plus de 10 %) que dans les expériences avec la

variété tardive seulement (tableau A9.5 en annexe).

2.3.6 Madis hétif, premiére date de semis, 2000

Le nombre d'épis vendables, la longueur des épis et la proportion d'épis mirs éaent
sgnificativement plus grands dans les traitements ayant &é sarclés 1 seule fois que dans ceux

ayant été sarclés 2, 3 ou 4 fois (tableau 13).

Le rendement a é&té significativement plus grand dans le traitement ayant recu 1 seul sarclage
a6 feuilles que dans les autres traitements recevant 1 seul sarclage.
Le diametre des épis éat dgnificativement plus grand dans les traitements ayant été sarclés 1

fois que dans ceux ayant &é sarclés 3 ou 4 fois.

Fat intéressant, il y avait dgnificativement plus de dommages causés par les insectes dans le
traitement N’ ayant pas recu de sarclage (8,6 %) que dans ceux ayant é&é sarclés (3,6 %) (tableau
A15.1 en annexe). C'est la seule expérience qui n'a pas regu d'insecticide en 2000.
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Tableau 12.

Rendement du mai's sucré tardif ala deuxiéme date de semis en 1999.

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
dépis o o I'extrémité non- N
vendables del'épi I'epi développée s
A 0,
NU(TJGO Trait | par (cm) (mm) (@m) (%)
hectare
1 %Fg cageenprdevée | (a0 | 2o 40,0 0.13 80,8
o |Lsaclageausiadel 15619 | 22,0 39.4 0,29 78.4
feuille (F1)
1 sarclage au stade 2
3 il (2) 10011 | 220 40,7 0,10 81,1
4 |lsaclageaistade3 15564 | 22,4 39,6 0,21 74.7
feuilles (F3)
g |1sadlageaustaded 15601 | 225 411 0,16 73,9
feuilles (F4)
g |ls¥clageausiades 12141 | 223 39,9 037 74.9
feuilles (F5)
1 sarclage au stade 6 14878 | 221 39,1 023 76,6
feviilles (F6)
8 |2sadlages FO& F2 15906 | 218 39,7 0,24 78.6
9 ﬁ f‘r clages FO& F2& | oon | 225 401 0,06 771
4dsaclages FO& F2 &
10 |00 21548 | 222 40,1 0,22 82.4
11 |2 sadages F1& F3 19770 | 225 20,0 0.11 82.0
12 ﬁ?r clages FL& F3& | 19991 | 223 40,7 0,12 71.0
13 |Témoin herbicide 19624 | 220 39,7 0,38 814
Contrastes

herbicide vs sarclages

1 sarclage vs 2 sarclages

1 sarclage vs 3 sarclages

**

1 sarclage vs 4 sarclages

2 sarclages vs 3 sarclages

2 sarclages vs 4 sardages

3 sarclages vs 4 sarclages

Prélevée

vs 1feuille

1feuille vs Préevée, 2,3, 4 et 5

feuilles

6 feuilles vs Prdlevée 1,2, 3,4

e 5feuilles

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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Tableau 13.

Rendement du mai's sucré hétif ala premiére date de semis en 2000.

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
Z dépis o o I'extrémité non- -
Numérg del'épi I'épi . . mars
du _ vendables (@m) (mm) développée %)
" | Traitement par (cm)
trate- hectare
ment
1 (1% dageenpréevee | sogy3 | 167 424 12 97,0
o |}s¥clageaustadel 37829 | 166 417 13 935
feuille (F1)
3 |1saclageaustade? 30145 | 165 42,0 11 93,9
feuilles (F2)
4 |ls¥dlageausiade3 38487 | 165 42,3 13 96,3
feuilles (F3)
5 |1saclageau staded 34539 | 16,6 422 15 93,6
feuilles (F4)
g |LS¥Clageaustades 24737 | 164 42,0 17 05,1
feuilles (F5)
7 |Lsadageaustade6 45066 | 165 42,5 15 98,6
feuilles (F6)
2 sardlages. FO & F2 39803 | 164 415 13 90,0
ﬁ bl cdages FO& F2& | 3/008 | 165 411 15 89,4
4saclages FO& F2 &
10 5% e 32237 | 16,0 40,5 16 83,2
11 |2sadages F1& F3 28289 | 16,0 412 14 883
12 ﬁf‘r cages FL& F3& | o506 | 161 399 13 875
13 |Témoin herbicide 38487 | 166 416 12 975
Contrastes

herbicide vs sarclages

1 sarclage vs 2 sarclages

**

* %

1 sarclage vs 3 sarclages

*k*

**

1 sarclage vs 4 sarclages

**

**

2 sarclages vs 3 sarclages

2 sarclages vs 4 sarclages

3saclages vs 4 sarclages

Prélevée

vs 1feuille

1 feuille
feuilles

vs Préevée 2,3, 45

6 feuilles vs Prdlevée, 1,2, 3, 4
e 5feuilles

*

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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2.3.7 Mais mi-saison, premiere date de semis, 2000

Le nombre d épis vendables a diminué avec le nombre de sarclages (tableau 14). Le nombre
d épis vendables &at dgnificativement plus grand dans le témoin sans sarclage que dans les
tratements ayant recu un ou des sarclages. Les traitements ayat recu 1 sarclage avaient
sgnificativement plus d' épis vendables que ceux ayant regu 3 ou 4 sarclages. |l en &ait de méme
pour ceux ayant recu 2 sarclages comparativement a ceux ayant recu 4 sarclages.

2.3.8 Madistardif, premiére date de semis, 2000

Le nombre d épis vendables et la proportion d' épis mirs é&aent sgnificativement plus grands
dans le tratement ayant regu un seul sarclage que dans ceux ayant recu 2, 3 ou 4 sarclages
(tableau 15). Le nombre d' épis vendables éait sgnificativement plus grand dans le témoin sans
sarclage (40,132 épis’ha) que dans les traitements ayant été sarclés (31,743 épigha). Dans les
traitements ayant recu un seul sarclage, le traitement sarclé & une feuille avait sgnificativement
moins d’ épis vendables (32,237 épigha) que les autres traitements sarclés une fois (39,539
épisha en moyenne).

Le diamétre des épis était significativement plus petit dans le traitement ayant recu 4
sarclages que dans le traitement ayant regu 2 sarclages (tableau 15).

2.3.9 Mais mi-saison, deuxiéme date de semis, 2000

Le nombre d épis vendables éait sgnificativement plus grand dans le traitement ayant recu 1
sarclage que dans les traitements ayant recu 2 ou 4 sarclages (tableau 16). Le nombre d épis
vendables éait Sgnificativement plus grand dans les traitements ayant recu 3 sarclage que dans
ceux ayant recu 4 sarclages. Le tratement ayant recu 4 sarclages avait sgnificativement moins

d épis mlrs que ceux ayant recu un seul sarclage (tableau 16).
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Tableau 14.

Rendement du mai's sucré mi-saison ala premiére date de semis en 2000.

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
Z dépis o o I'extrémité non- -
Numérg del'épi I'épi . . mars
du _ vendables (@m) (mm) développée %)
" | Traitement par (cm)
traite- hectare
meant
1 (1% degeenprlevee | sgang | 187 45,9 08 85,8
p |Lsadageaustadel 32566 | 19,2 46,3 03 83,5
feuille (F1)
3 |lsadaeaustade? | og047 | 199 | 468 03 729
feuilles (F2)
4 [Lsadagealstade3d 20605 | 19,1 458 0.4 75,8
feuilles (F3)
5 |1sadegeaustaded 20276 | 19,2 46,8 0,2 72,5
feuilles (F4)
6 |LS¥dageaustades 27303 | 188 44,3 0,4 71,3
feuilles (F5)
7 |Lsadageaustade6 | 31579 | 186 | 448 0.2 723
feuilles (F6)
2 sarclages. FO & F2 28618 19,0 46,1 0,3 87,2
ﬁ bl cages FO& F2& | o50e7 | 103 | 466 07 702
4saclages FO& F2 &
10 F4.& F6 19408 19,1 45,6 0,2 69,5
11 |[2sarclages. F1& F3 27303 18,9 45,8 0,3 73,0
12 ﬁf‘r dages FLEF3& | oh00 | 192 46,4 0.1 797
13 |Témoin herbicide 35855 18,9 45,9 0,6 79,3
Contrastes
herbicide vs sarclages *
1 sarclage vs 2 sarclages
1 sarclage vs 3 sarclages *
1 sarclage vs 4 sarclages **
2 sarclages vs 3 sarclages
2 sarclages vs 4 sarclages *
3saclages vs 4 sarclages
Prédevée vs 1 feuille *
1feuille vs Prélevée 2,3, 465
feuilles
6 feuilles vs Préevée 1, 2, 3,4
et Sfeuilles

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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Tableau 15.

Rendement du mai's sucré tardif ala premiére date de semis en 2000.

Nombre | Longueur| Diamétre de |, Longueur de Epis
NUTEd o o o extrémiténon- | .
dépis | del'épi I'épi développée mars
dU | tement vendables|  (am) (mm) @ (%)
ment
1 (1%9)‘ clage en prelevee 38158 | 197 417 18 80,4
o |Lsaclageausiadel 32237 | 199 41,6 2.0 74.8
feuille (F1)
1 sarclage au stade 2
3 [railles (£ 41776 | 20,0 425 21 87.1
1 sarclage au stade 3
4 |l (Fa 38487 | 20,3 41,7 20 83,2
g |1sadageaustaded 38816 | 204 41,9 2.0 77.0
feuilles (F4)
6 |Lsadageaustades 40461 | 200 | 423 19 76,5
feuilles (F5)
1 sarclage au stade 6
7 failles (1) 41118 | 19,9 42,0 1.9 82,0
8 |2sarclages FO& F2 28618 | 202 426 18 73.0
9 ﬁ f‘r clages FO& F2& | on0) | 203 422 21 585
dsaclages FO& F2 &
10 [ 20395 | 203 412 20 52.6
11 |2sardages F1& F3 18092 | 202 425 16 465
12 ﬁ?‘r clages FL& F3& | 19079 | 199 42,2 17 52,3
13 |Témoin herbicide 40132 | 200 42.0 20 79.2
Contrastes

herbicide vs sarclages

1 sarclage vs 2 sarclages

*k*

*k*

*k*

1 sarclage vs 3 sarclages

* k%

* k%

1 sarclage vs 4 sarclages

*k*

*k*

2 sarclages vs 3 sarclages

2 sarclages vs 4 sarclages

3 sarclages vs 4 sarclages

Prélevée

vs 1feuille

1feuille vs Préevée, 2,3, 4 et 5

feuilles

6 feuilles vs Prdlevée 1,2, 3,4

a 5feuilles

* = dgnificatif a5 %, ** = ggnificatif a1 %, *** = dgnificatif 20,1 % de probabilité
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Tableau 16.

Rendement du mai's sucré mi-saison ala deuxiéme date de semis en 2000.

Nc')r,npre Longueur | Diamétre de ILon,gu_elfr de Epis
Z dépis o o I'extrémité non- -
Numérg del'épi I'épi . . mars
du _ vendables (@m) (mm) développée %)
" | Traitement par (cm)
traite- hectare
meant
1 (1%; dageenprélevee | og934 | 181 42,8 1,0 72,5
p |Lsadageaustadel 25000 | 183 42,9 1,1 68,7
feuille (F1)
3 |lsadageaustade2 | oo005 | 984 | 432 0,9 687
feuilles (F2)
4 [Lsadagealstade3d 25658 | 18,2 43,0 11 78,0
feuilles (F3)
5 |1sadegeaustaded 24342 | 184 44,0 1,2 70,8
feuilles (F4)
6 |LS¥dageaustades 22368 | 18,2 433 1,1 67,8
feuilles (F5)
7 |Lsadageaustade6 | ou6a | o | 436 08 779
feuilles (F6)
2 sarclages. FO & F2 22368 18,4 42,8 1,0 70,2
I?; = cages FO& F2& | oeen5 | 182 424 15 69,4
4saclages FO& F2 &
10 FA& F6 17105 18,6 43,0 0,6 60,6
11 |[2sarclages. F1& F3 20395 18,3 43,8 0,9 63,2
12 ﬁf‘r dages FLEF3& | oon39 | 183 42,9 1,0 65,8
13 |Témoin herbicide 27632 18,5 44,2 11 76,8
Contrastes
herbicide vs sarclages
1 sarclage vs 2 sarclages *
1 sarclage vs 3 sarclages
1 sarclage vs 4 sarclages *x * *
2 sarclages vs 3 sarclages
2 sarclages vs 4 sarclages
3saclages vs 4 sarclages * * %
Prédevée vs 1 feuille
1feuille vs Prélevée, 2,3, 4 et 5
feuilles
6 feuilles vs Préevée 1, 2, 3,4
et Sfeuilles

* = gonificatif a5 %, ** = ggnificatif al %, *** = sgnificaif a0,1 % de probabilite
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CONCLUSIONS

Sdlon les observations effectuées dans le cadre de ce projet, le mais sucré peut généralement
étre sarcdé unefois sans risque du stade prélevée jusgu’ au stade 6 fevilles. Pour les deux années
de cette expérience, la proportion de plants de mais qui a &é endommageée par le passage de la
houe rotative éait plus grande pour les stades de prélevée a 2 feuilles. Cependant, ces
dommages éaent mains de 10 % en moyenne et ils ne correspondaient pas nécessairement a
une réduction de rendement. Une augmentation du taux de semis pourrait probablement

permettre de compenser ces dommages.

Il N'y avat pas de différence dgnificative de rendement entre le témoin non-sarclé et les
traitements ayant recu 1 ou plusieurs sarclages dans 9x des neuf expériences de ce projet. En
fat, 1 ou pluseurs passages de la houe ont été bénéfiques a la culture et occasionnellement, le
rendement obtenu éat meller que cdui du témoin sans sarclage. Cet effet pogtif et
probablement la conséquence du décrolitage, éant donné qu'il n'y avait aucune mauvaise herbe

présente dans ces expériences.

Les effets negatifs sur le rendement avaent tendance a augmenter avec le nombre de sarclages
et éaent plus évidents dans les traitements ayant recu 3 ou 4 sarclages. Le nombre d' épis et
leur maturité dminuaient avec I'augmentation du nombre de passages de la houe rotative. La
vaiéeé tardive a été reativement plus endommagée que les autres variétés dans ce projet et ce

pour les deux années.

Les conditions du sol ont jouées un role prédominant dans la senghilité du mai's aux passages
de la houe rotative. Le mai's se remet bien suite & des dommages sur les tiges ou sur les feuilles.
Cependant, le mais est détruit S les graines ou les plants sont déterrés par le passage de la houe
rotative. Ce déracinement a surtout été observeé lorsque le mais était aux stades de prélevée
jusgu’ au stade 2 feuilles. Dans le cadre de ce projet, ce phénomeéne a été observe lorsgue le sol
éait |éger et sec ou dans des s0ls plus lourds lorsque le sol éait détrempé apres plusieurs pluies

importantes. Par conséquent, pour éviter de déterrer les graines, le semis dans un sol 1éger
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devrait étre fat le plus profondément possible pour permettre une bonne levée du mai's tout en
placant les graines hors d atteinte de la houe. La profondeur de travail de la houe devrait auss
étre gjustée pour éviter de déterrer les graines de mais. Une fois que le mai's a germé, il tolére
bien le passage de la houe parce que ses racines le retiennent. Cet arrimage est affaibli et ne
retient pas le mais s le sol est trop sec ou trop mouillé. 1l faut donc éviter de passer la houe

dans ces conditions défavorables.

Fait intéressant, les dommages causés par les insectes &aient significativement moins
importants dans |es traitements qui ont éé sarclés que dans les traitements témoins sans
sarclage. Conséquemment, |’ utilisation de la houe pourrait permettre de réduire ou de
réprimer les infestations d’insectes, ou du moins de réduire le nombre de pulvérisations
d'insecticides requises dans la production de mai's sucré. Ce phénomene pourrait ére
exploité dans les productions biologiques mais encore |3, il faudrait vérifier I'impact de ces

pratiques par des expériences ciblant I &ude des populations d' insectes.
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