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DES INFRASTRUCTURES DE POINTE

QUEBEC SAINT-BRUNO-DE-MONTARVILLE DESCHAMBAULT SAINT-LAMBERT-DE-LAUZON
Siégesocial etlaboratoires PlateformeR QA Yy 2@ | (i A 2Bérmeexpérimentale Fermeexpérimentale
agriculturebiologique Productionsanimales Productionsvégétales
Vergerexpéerimental et vegeétales Bassinyersants eterreslonguedurée



DES EXPERTISES ET UNE OFFRE DE SERVIGE UNIQUES EN AGROENVIRONNEMENT

PROTECTION DES RESSOURGES PRATIQUES AGRICOLES CONFORMITE REGLEMENTAIRE
Santé des sols Protection de I'eau DSaidAzy 2LIWAYFHES RS EFPCOHABITATION
Qualité de l'air Gestion des matiéeres fertilisantes

Reglementation environnementale
Cohabitation ermilieu agricole
Analyses de laboratoire

Protection des écosystemes Pesticides et lutte aux nuisances
Bienétre animal
Salubrité et sécurité des aliments
Agriculture biologique; Valorisation des résidus



LE LABORATOIRE D’ECOLOGIE MICROBIENNE

Une equipe Des professionnels et techniciens spécialisés
analyses moléculaires et éminformatique
(Responsable: Richard Hogue)

Des activités de recherche

A En grandes cultures, pomme de terres, petits fruits;
5S @St 2 LILIRINES ghidrobiRi
Interaction avec les variables physidoimiques des
sols et avec les variables agronomiques et
environnementales;
|dentifications des conditionfavorablesaux
organismes bénéfiques défavorablesaux organisme:
pathogenes.

Des collaborationy " f QA yrdey S o6 L w5
Ydzf G ARAGOALE AYIFANB&aOLT SO L
Universites, MAPAQ, Clubs conseils, Industrie
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Une offre de serviceDepuis 2016




Microbiome
de la phylosphére

LE MICROBIOME?

Microbiome, microbiote X autres« omics»

Domaine en plein expansion depuis f QI (X3
approchegle sequencage haut debit (SHD)

Différents microbiomes, microbiotes

Le microbiome du vignoble décrit le génome global
des micreorganismes presents dans l'écosysteme
viticole, y compris ceux présents dans le sol, la vign
les cultures de couverture et les insectes associés a
plantes.

(Gilbert et al. 2014)
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GLOBAL DE LA VIE SOUS NOS PIEDS

SOIL BIODIVERSITY
ATLAS Danslgde sol!!

A 100 millions a 1 milliard de bactéries par gramme de sc

A La grande majorité des microorganisme sont non décrit
ou non cultivés sur pétri!

"tda.

ge.ca

Source: https://www.globalsoilbiodiversity.org



DE LA VIE SOUS NOS PIEDS
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ANALYSER LE MICROBIOME

Diversité du microbiome

b2YONBE RQS&LIBOS&a RAFFSN
composent une communaute dans un
environnement (Ex.: sol).

Composition de la diversité du microbiome

[ QL 02y RIF YOS 2dz £ LINPLI2
espece (population) au sein de la diversité de la
communauté microbienne.

Indicateursbiologiques
Une ou un ensemble de populations du microbiome
qui correlent avec une ou des variables
agronomiques, physiques, chimiques, ou
environnementales.




ANALYSER LE MICROBIOME

L’OFFRE DE SERVICE EN ECOLOGIE MICROBIENNE ]
ECHANTILLONS ANALYSABLES
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RELATION MICROBIOME-TERROIR

FROM VINEYARD SOIL TO WINE FERMENTATION:
MICROBIOME APPROXIMATIONS T0 EXPLAIN THE
“TERROIR™ CONCEPT

IgnacioBeldg Iratxe ZarraonaindiaMatthew Perisin Antonio Palacios
and AlbertoAcedo

Dans Frontiers in Microbiology

‘ Les modeles prédictifs et la bimformatique sont utilisés pour
comprendre et demontrer le terroir viticole microbien



MICROBIOME ET VITICULTURE

Unlien evident!
Pourla gestionde laregiede culture

Pour gérer les risquesliés aux organismes
pathogenedlelavigne

Pourdémontrerla notion de « terroir »

Pourla gestionde la fermentationdesfruits
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TRAVAUX EN POMMES DE TERRE
ET EN GRANDES CULTURES
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Indice de diversité de Shannon

2.50

Richesse des champignons des sols 80 jours

TRAVAUX EN POMMES DE TERRE
ET EN GRANDES CULTURES
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DES INDICES POUR INTERPRETER LE MICROBIOME

USING A SOIL BACTERIAL SPECIES BALANGE INDEX TO
ESTIMATE POTATO CROP PRODUCTIVITY

Thomas Jeanne, Serfgienne Parent, Richard Hogue
Dans PLOS ONE
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MICROBIOME ET VITICULTURE

Travaux en lien avec la qualité et la productivit
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pathogenes
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MICROBIOME ET VITICULTURE

Intéractionsentre lesmicroorganismes et la physiologie

des plantes

Lugtenbergand Kamilova 2009 Compantet al., 2010 Bhattacharyyaand Jhg 2012
Martins et al., 2013Vandenkoornhuyset al., 2015

Diversitémicrobienneen viticulture
Leveauand Tech, 20L@Pinto et al., 201Zarraonaindia et al., 2015

Diversitémicrobienneau niveaude la fermentation

Bokulichet al., 2012 Piaoet al., 2015Pinto et al., 2015Portillo and Mas, 2016
Stefaniniet al., 2016

Pratigues agronomiques déterminant le microbiome de |

vigne et du vin
Burns et al., 201,85rangeteatet al., 2017

Contribution des microorganismes a la chimie du vin
Vergineret al., 201QBokulichet al., 2016

Relationentre lesmicrooranismeset le terroir
Bokulichet al., 2014, 201@8urns et al., 205;XKnight et al., 2015



DIVERSITE MICROBIENNE EN VITICULTURE
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SourceZarraonaindiat al. TheSoilMicrobiome Influence&rapevineAssociatedMicrobiota. MBio. 2015;6




DIVERSITE MICROBIENNE EN VITICULTURE

A B C D .
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SourceZarraonaindiat al. TheSoilMicrobiome Influence&rapevineAssociatedMicrobiota. MBio. 2015;6




PC2 - 16 0% of Vadation

DIVERSITE MICROBIENNE EN VITICULTURE
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Chardonnay

o

Cabernet Sauvignon

RELATION ENTRE LES MICROORGANISMES ET LE TERROIR
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SourceBokulichet al. FermentatioBehaviorSuggesMicrobial Contribution toRegionalMBio. 2016;7:
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RELATION ENTRE LES MICROORGANISMES ET LE TERROIR

P
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SourceBokulichet al. FermentatioBehaviorSuggesMicrobial Contribution toRegionalMBio. 2016;7:



RELATION ENTRE LES MICROORGANISMES ET LE TERROIR
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RELATION ENTRE LES MICROORGANISMES ET LE TERROIR

SourceBokulichet al. Microbialbiogeographyof wine grapesis conditionedby cultivar, vintage, andlimate. ProcNatl AcadSci2014;111



