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INTRODUCTION

Au Québec, la pyrale du mais (PM), Ostrinia nubilalis (Hibner) (Lepidoptera : Crambidae), est le principal ravageur du mais
sucré (Duval et al., 2016) (Figure 1). Les trichogrammes sont des parasitoides oophages utilisés au Québec depuis une vingtaine
d’années pour lutter contre la PM (Pinto et Stouthamer, 1994; Schmidt, 1994) (Figure 2). Ces minuscules guépes font partie des
agents de lutte biologique les plus utilisés dans le monde (Van Lenteren, 2000).

Un projet de deux ans comprenant une aide financiere gouvernementale et visant a faciliter I'implantation des trichogrammes
contre la PM a démarre au Québec en 2017. Des conseillers privés et publics sont impliqués dans le projet afin d’apporter une
aide technique aux producteurs dans I'implantation de cette méethode.

Lobjectif du projet est d’atteindre un total de 200 entreprises
gquébécoises cultivant du mais sucre frais et/ou de
transformation ayant recours a l'utilisation des trichogrammes
dans leur lutte contre la pyrale du mais, et/ou de doubler
les superficies deja sous lutte biologique a I'aide de
trichogrammes afin d’atteindre 1600 hectares.

MATERIEL ET METHODE

Recrutement des producteurs

Femelle

e 6 rencontres d'information et d'échanges avec les
producteurs dans 6 régions.

Figure 1 : Pyrales du mais.

10 articles de journaux sur l'utilisation des trichogrammes
dans le mais sucreé. /

Implantation de la méthode

e |ntroduction des trichogrammes a l'aide de trichocartes
accrochees aux plants de mais durant la période de ponte
de la PM (univoltine et bivoltine) (Figure 3).

e Lachers inondatifs : 250 000 trichogrammes/ha
(5 100 ceufs/carte et 49 cartes/ha).

e 2especes: Irichogramma ostriniae et T. brassicae.
e 2 cohortes d’émergence : 24-48 h et 4-5 jours.
e Lachers aux 7 jours.

e Moyenne de 5 lachers/année. Figure 2 : Trichogrammes.

, . i Crédit photo : Anatis Bioprotection.
Evaluation de la méthode

« Evaluation des dommages aux épis en fin de saison
25 épis/ha.

e Deécompte des applications d’insecticide de l'année en
cours et des deux années préecédant l'utilisation des
trichogrammes.

e |RPest-E/ha et IRPest-S/ha sont des indicateurs de suivi du
risque pour I'environnement (-E) et pour la sante (-S) que
représente l'utilisation des insecticides en prenant compte

de la superficie traitée et des superficies cultivees (Samuel
et al., 2012).

IRPest-E/ha = Y (IRE X superficie traitée)
superficies cultivées

y .. s
IRPest-S/ha = 2 (IRS su.p«.erflcw ?E'raltee) :
superficies cultivées

o |IRE (indicederisque pourl’environnement) et IRS (indice
de risque pour la santé) : risque potentiel d’'un traitement
en fonction de sa matiere active, de sa préparation
commerciale et de son utilisation (Samuel et al., 2012).

o Superficietraitée:nombre d’hectarestraités pourchacun
des traitements.

o Superficies cultivées : nombre d’hectares de champs de
mais sucre analysés.

A k.

Figure 3 : Trichocartes.
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Figure 4 : Moyenne des applications d’'insecticide effectuées par champ durant
I'utilisation des trichogrammes comparativement a la moyenne des deux années
avant leur utilisation.

e Utilisation des trichogrammes au Québec depuis 2015 (Tableau 1) :

o Avant le debut de I'aide financiere (2015-2016) :

e Diminution de 6 % des entreprises. fgg
e Augmentation de 26 % des superficies de mais sucré; £ 160
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Evaluation de la méethode Figure 5 : Indices de risque par hectare associés aux applications d’insecticide

durant l'utilisation des trichogrammes comparativement a la moyenne des deux

* Moyenne des dommages aux épis a la récolte : années avant leur utilisation.

o Pyrale du mais : 0,8 %; Ver de I'épi : 0,2 %; Légionnaire
d’automne : 0,2 %; Ver gris occidental du haricot : 1,4 %.

CONCLUSIONS

La stratégie de lutte contre la PM a 'aide de lachers inondatifs
de trichogrammes gagne en popularité au Québec. En 2018,
28 % des producteurs quebécois de mais sucré ont utilisé des
o Diminution de 100 % dans le mais sucré de trichogrammes. Cette méthode a été utilisée dans 14 des 17

* Moyenne des applications d’'insecticides (Figure 4) :

o Diminution de 81 % dans le mais sucré frais.

transformation. regions administratives du Québec.

* Indices de risque par hectare associés aux applications Lutilisation des trichogrammes a permis une diminution du
d’insecticide (Figure 5) : nombre de traitements insecticide dans le mais sucré tout en

S maintenant le pourcentage de dégats a la récolte a un niveau
o Diminution de 75 % de I'lRPest-E et 85 % de I'|RPest-S

) o acceptable.
dans le mais sucré frais.

o Diminution de 100 % de I'lRPest-E et de I'|RPest-S dans le
mais sucré de transformation.

Grace a l'aide financiere gouvernementale, de nombreux
producteurs ont adopté 'utilisation des trichogrammes, ce qui a
engendré une diminution importante des indices de risque pour
I’environnement et pour la santé.
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